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VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELL’OFFERTA ANOMALA AI SENSI DELL’ART. 97, D.LGS N. 
50/2016 E PROPOSTA DI AGGIUDICAZIONE  


 


 


 


PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI PROGETTAZIONE ED 
ESECUZIONE, DIREZIONE DEI LAVORI E CONTABILITÀ DEI LAVORI DI RIPRISTINO E 
RIPARAZIONE OPERE DI URBANIZZAZIONE PRIMARIA DANNEGGIATE A SEGUITO DEL 
SISMA DEL MAGGIO 2012. 
CODICE CUPJ23E17000090005 
CODICE CIG: 8155610E44 
 
 
 


L’anno duemilaventi addì 25 del mese di Maggio, alle ore 17:00, in modalità “Smart Working” 


(telematica), in ottemperanza a quanto disposto dai Decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri  


del 08/09/11 Marzo 2020, 01/10/26 Aprile 2020 e dell’art. 87 D.L. n. 18 del 17 Marzo 2020, 


convertito in Legge  24 aprile 2020, n. 27 (misure adottate dal Governo per il contenimento e la 


gestione dell’emergenza epidemiologica da COVID-19), il Responsabile del Procedimento C.U.C. 


Oltrepò Mantovano, Arch. Stefano Righi, con il supporto della Commissione giudicatrice, nominata 


con Determina n. n. 42 del 11.02.2020 e composta come segue: 


• Bianchera arch. Ilaria, responsabile del settore lavori pubblici, progettazione e patrimonio del 


Comune di Suzzara (MN), in qualità di Presidente della Commissione; 


• Trombani ing. Giovanni, responsabile area lavori pubblici gestione e manutenzione 


patrimonio immobiliare, ambiente e servizi del Comune di Curtatone (MN), in qualità di 


membro di Commissione; 


• Marastoni arch. Manuela, istruttore tecnico area gestione del patrimonio del Comune di 


Poggio Rusco (MN), in qualità di membro della Commissione; 


 


premesso che 


 


- con determinazione del Responsabile Area Amministrazione Generale del Comune di Moglia 


(MN) n. 177 del 07.12.2019 è stata disposta l’indizione di procedura aperta, ai sensi dell’art. 
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60 del D.Lgs. 50/2016, per l’affidamento del servizio di progettazione definitiva ed esecutiva, 


coordinamento della sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione, direzione dei lavori e 


contabilità dei lavori di riparazione opere di urbanizzazione primaria danneggiate a seguito 


del sisma del maggio 2012 nel Comune di Moglia e di stabilire l’aggiudicazione con il criterio 


dell’offerta economicamente più vantaggiosa, ai sensi dell’art. 95 comma 2 e 3, lettera a), del 


D. Lgs. 50/2016 


- che con il succitato provvedimento è stata individuata, quale Stazione appaltante (fino alla 


fase della proposta di aggiudicazione), la Centrale Unica di Committenza (C.U.C.) Oltrepò 


Mantovano; 


- che tale procedura è stata lanciata sul Portale SINTEL - Arca Lombardia (ID 120086428);   


 


Visti gli allegati di gara;  
 
 Vista la nomina della Commissione di gara avvenuta con determina n. 42 del 11.02.2020 del 


Responsabile della struttura organizzativa operante come Centrale Unica di Committenza ai sensi 


dell’art. 2 lettera d) della Convezione per lo svolgimento in forma associata delle procedure relative 


all’acquisizione di lavori, beni e servizi (C.U.C.);  


 Visti 


• ii verbali del 10/02/2020 e 18/03/2020 di apertura  delle buste amministrative; 


•  il verbale del 25/03/2020 di apertura delle buste tecniche; 


• I verbali del 09-10-11/04/2020 di esame e valutazione delle offerte tecniche; 


Dato atto  


- che, dalla procedura di gara, come da verbale del 06 maggio 2020 delle aperture delle offerte 


economiche, risulta che l’Operatore SIPEC (RTP SIPEC SRL) si è collocato al primo posto della 


graduatoria generata dalla Piattaforma Sintel con un punteggio economico di punti 20,00 e 


un punteggio tecnico di punti 80,00;  


- che il punteggio complessivo conseguito dal summenzionato Operatore è risultato superiore 


alla soglia di anomalia – pari a 64,00 per il Punteggio tecnico e 16,00 per il punteggio 


economico - determinata ai sensi dell’art. 97, comma 3, del D. Lgs 50/2016; 


- che, pertanto, è stato disposto di procedere alla valutazione della congruità della suddetta 


offerta, ai sensi dell’art. 97 del D. Lgs 50/2016;  
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Vista la richiesta di giustificativi ex art. 97 D. Lgs n.50/2016 effettuata a seguito dell’apertura 


dell’offerta economica, inoltrata a mezzo Piattaforma telematica Sintel - Arca Lombardia in data 


06/05/2020 (ID 124195949); 


Considerato che  


➢ con nota pervenuta tramite Piattaforma Sintel in data 19/05/2020 (ID 124601679) 


l’Operatore Economico SIPEC (RTP SIPEC SRL) ha trasmesso la documentazione richiesta, 


finalizzata a dimostrare la congruità della propria offerta; 


Visti 


➢ i giustificativi forniti dall’Operatore SIPEC (RTP SIPEC SRL); 


➢ Gli elementi oggetto di valutazione di congruità dell’offerta presentati dall’Operatore 


summenzionato e di seguito specificati: 


- Specializzazione del team di progettazione; 


- Costi del personale (costi per le progettazioni e costi per la direzione lavori); 


- Spese generali; 


 
Considerato che dall’esame della relazione inoltrata, alla luce dei criteri indicati dal D.Lgs n. 50/2016 


e della relazione sugli stessi presentata dall’operatore SIPEC SRL, emergono le seguenti 


giustificazioni: 


- utilizzo di strumentazioni di ultima generazione per l’effettuazione di rilievi che permettono di 


ridurre il numero di sopralluoghi durante la fase di progettazione; 


- costi medi orari del personale impiegato superiori rispetto ai valori economici presi come 


riferimento dal bollettino del Ministero del lavoro e delle politiche sociali riportante il costo medio 


orario per i dipendenti di aziende del terziario, della distribuzione e dei servizi (bollettino nazionale 


aggiornato ad ottobre 2010); 


- calcolo delle spese generali pari al 12% circa; 


- disamina puntuale delle figure coinvolte e delle ore/giorno impiegate per lo sviluppo della 


commessa, sia in progettazione, sia in esecuzione dei lavori; 


 


Dato atto che  


-  le giustificazioni dell’offerta devono essere estese all’intero importo dell’appalto e devono 


essere rapportate al momento in cui l’offerta è stata formulata ossia alla data della sua 


presentazione; 


-  l’anomalia può anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l’incidenza delle 


spese generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d’impresa. Peraltro, 
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pur escludendosi che un’impresa possa produrre un’offerta economica sguarnita di qualsiasi 


previsione di utile, non sussiste una quota di utile rigida al di sotto della quale la proposta 


dell’appaltatore debba considerarsi incongrua per definizione;  


il D.Lgs. n. 50/2016 precisa che possano prendersi in considerazione, tra l’altro, le 


giustificazioni che riguardino l’economia del procedimento di svolgimento della prestazione, 


le condizioni favorevoli di cui dispone l’offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e le 


soluzioni adottate; 


-  la verifica di congruità deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi 


giustificativi forniti dal concorrente, né può essere limitata alle voci di prezzo più significative 


che concorrono a formare l’offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma 


si deve tenere conto della loro incidenza sull’offerta complessiva; 


-  il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare 


inesattezze in ogni singolo elemento, bensì a valutare se l’offerta nel suo complesso sia seria 


ed attendibile e trovi rispondenza nella realtà di mercato ed in quella aziendale; può, 


pertanto, ritenersi anomala un’offerta solo quando il giudizio negativo sul piano 


dell’attendibilità riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza complessiva, rendano 


l’intera operazione economica non plausibile e, dunque, non suscettibile di accettazione da 


parte della stazione appaltante; 


- la motivazione dell’anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solo nel caso in 


cui l’amministrazione esprima un giudizio negativo che fa venire meno l’aggiudicazione; 


quando invece l’amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato 


l’insieme delle giustificazioni, non occorre un’articolata motivazione, ripetitiva delle 


medesime giustificazioni ritenute accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non 


sussiste il dovere di motivazione analitica e puntuale, essendo invece sufficiente una 


motivazione stringata e una motivazione espressa alle giustificazioni offerte dall’impresa; 


 


Considerato, altresì, che le spiegazioni di cui all’art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, 


riferirsi: 


-  all’economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei servizi prestati o del metodo di 


costruzione; 


- alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone 


l’offerente per fornire i prodotti, per prestare i servizi o per eseguire i lavori;  


-  all’originalità dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dall’offerente; 
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Considerato, infine, che: 


-  non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti 


dalla legge o da fonti autorizzate dalla legge; 


-  non sono, altresì, ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di sicurezza di cui al piano di 


sicurezza e coordinamento previsto dall’art. 100 del D.lgs. 9 aprile 2008 n. 81 e s.m.i. 


 


Tutto quanto sopra premesso, analizzata la documentazione trasmessa dal summenzionato 


Operatore e dopo attento lavoro di valutazione,  


RITIENE 


l’offerta in esame congrua per i seguenti motivi:  


Si reputa che il concorrente SIPEC SRL (RTP SIPEC SRL) abbia dimostrato la congruità, serietà, 


sostenibilità dell’offerta e la realizzabilità del servizio, sia rispetto ai criteri indicati nel D.Lgs 50/2016, 


sia rispetto ai costi esposti, sia per l’impiego di un numero minimo di personale, sia per l’incidenza 


delle spese; 


Considerato quanto sopra espresso, non si considera necessario acquisire ulteriori spiegazioni o 


precisazioni per la giustificazione delle offerte in esame e pertanto si dichiara chiusa l’operazione di 


verifica delle giustificazioni in ordine alle congruità delle offerte; 


 


La Commissione di gara 


 


 come sopra nominata, composta e costituita 


considerato che i giustificativi pervenuti dall’Operatore economico SIPEC (RTP SIPEC SRL) entro il 


termine concesso ai sensi dell’art. 97 D.Lgs. 50/2016 sono ritenuti congrui  


DICHIARA 


 


di procedere a formulare proposta di aggiudicazione nei confronti dell’Operatore economico SIPEC 


(RTP SIPEC SRL), P. IVA 01262000662, Num. Prot. Informatico 1580314625705; 


La seduta della Commissione viene chiusa alle ore 19:00. 


Di quanto sopra si è redatto il presente verbale che, previa lettura e conferma, viene sottoscritto 


come segue:  


 


Il Responsabile  del Procedimento C.U.C. Oltrepò Mantovano 
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Arch. Stefano Righi 


 


 


Il Presidente 


Arch. Ilaria Bianchera  


    


 


 


I Commissari 


Ing. Giovanni Trombani 


 


 


Arch. Manuela Marastoni 


 


 


 


 


 


 


 


   


 






